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АННОТАЦИЯ
Автор рассматривает проблему фискальных стимулов органов региональной власти в системе федеральных меж-
бюджетных отношений. Цель работы —  установить, как фактор государственного долга субъектов России влияет 
на региональную налогово-бюджетную политику в условиях федерального софинансирования расходных обяза-
тельств. Использованы методы группировки, одномерный кластерный анализ, корреляционный анализ, регрессия 
обобщенным методом моментов (system-GMM). Установлено, что рост долговой нагрузки региона связан со сниже-
нием уровня местной бюджетной децентрализации. Интенсивное долговое финансирование региональных расхо-
дов в 2013–2015 гг. также снижает готовность регионального софинансирования федеральных приоритетов. Сделан 
вывод, что высокая долговая нагрузка уменьшает фискальные стимулы органов власти регионов участвовать в фи-
нансировании федеральных инициатив и создает риск недофинансирования мероприятий национальных проектов.
Ключевые слова: межбюджетные трансферты; север; государственный долг; субсидии; иные межбюджетные тран-
сферты; нецелевые трансферты, эффект липучки; нацпроекты; корреляция
Для цитирования: Тимушев Е. Н. Долговая нагрузка, местная бюджетная децентрализация и фискальные стимулы 
региональных органов власти. Финансы: теория и практика. 2020;24(1):58-75. DOI: 10.26794/2587-5671-2020-
24-1-58-75
ORIGINAl PAPER
Debt burden, local Fiscal Decentralization 
and Fiscal Incentives of Regional Authorities
E. N. Timushev
Institute of Socio-Economic and Energy Problems of the North, Federal Research Center “Komi Scientific Center”, Ural 
Branch of the Russian Academy of Sciences, Syktyvkar, Komi Republic, Russia
https://orcid.org/0000-0002-5220-3841
AbSTRACT
The author considers fiscal incentives of regional authorities in the system of federal intergovernmental relations. The 
aim of the study is to determine how the debt burden of Russian regions affects regional fiscal policy in the context of 
federal co-financing of expenditure obligations. The work employed the methods of grouping, one-dimensional cluster 
analysis, correlation analysis, and regression by generalized method of moments (system-GMM). The study found that 
the increase in the regional debt burden relates to a decrease in the level of local fiscal decentralization. Intensive debt 
financing of regional expenditures in 2013–2015 also reduces the willingness to regionally co-finance federal priorities. 
The author concludes that high debt burden reduces the fiscal incentives of regional authorities to co-finance federal 
initiatives and creates the risk of underfunding of national projects.
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ВВЕДЕНИЕ
Основные черты налогово-бюджетной системы 
России —  централизация налоговых полномочий 
при децентрализации расходных обязательств — 
обуславливают необходимость широкого приме-
нения межбюджетных трансфертов.
Сохраняющаяся ресурсная зависимость эконо-
мики и высокая межрегиональная дифференциация 
сдерживают рост бюджетной децентрализации. 
Также это влияет на способность межбюджетных 
трансфертов балансировать между положительны-
ми и отрицательными эффектами действующей 
модели бюджетной децентрализации. Например, 
это происходит, когда централизованное управ-
ление территориальными системами вследствие 
высоких межрегиональных диспропорций образует 
вмененные издержки отказа от выявления локаль-
ных предпочтений. Возникает сниженный уровень 
качества управления общественным сектором, что 
сдерживает процессы региональной конверген-
ции. В связи с этим исследование факторов, роли 
и эффектов межбюджетных трансфертов является 
актуальным.
На сегодняшний день можно выделить ряд 
обстоятельств, дополнительно усиливающих по-
требность в исследовании эффектов, вызываемых 
структурой, объемом и способом распределения 
федеральных трансфертов на решения органов 
региональной власти:
•  увеличение значимости дотаций на вырав-
нивание бюджетной обеспеченности в структуре 
федеральных межбюджетных трансфертов, в том 
числе в связи с совершенствованием методики 
«модельного» бюджета;
•  переориентация целевых межбюджетных 
трансфертов в связи с необходимостью реализа-
ции национальных целей в соответствии с Указом 
президента № 204 1;
•  сохранение рисков разбалансированности 
бюджетных систем регионов, несмотря на повы-
шение финансовой устойчивости консолидиро-
ванных бюджетов субъектов в последние годы [1].
Тематика исследований межбюджетных отно-
шений крайне разнообразна. Например, в целях 
роста эффективности М. Л. Васюнина [2] предлагает 
расширить предоставление субсидий и других видов 
межбюджетных трансфертов с четко выраженны-
ми условиями результативности использования. 
1 О национальных целях и стратегических задачах разви-
тия Российской Федерации на период до 2024 года [Элект-
ронный ресурс]: Указ Президента РФ от 07.05.2018 № 204 
(ред. от 19.07.2018). Доступ из справочно.-правовой систе-
мы «КонсультантПлюс».
Р. А. Аландаров [3] выделил точечные недостатки 
распределения трансфертов в разрезе госпрограмм.
Связывание тем предоставления межбюджетных 
трансфертов и финансовой устойчивости также 
весьма популярно в литературе. В. М. Крейндель [4] 
обнаружил в бюджетной системе России признаки 
проблемы мягких бюджетных ограничений. В более 
поздней работе О. В. Сучковой и А. Ю. Чемис [5] 
были получены более обнадеживающие результаты, 
согласно которым относительно развитые регионы 
демонстрируют признаки устойчивости в проводи-
мой долговой политике. В. Ф. Шаров и А. К. Караев 
[6] осуществили моделирование пределов устой-
чивости в бюджетной системе в целом. В работе 
[7] обсуждаются меры политики межбюджетных 
отношений с точки зрения снижения рисков реги-
ональной финансовой устойчивости. В то же вре-
мя при всем разнообразии работ на данную тему 
анализ стимулов, которые вызывает федеральный 
межбюджетный трансферт у органов региональной 
власти при том или ином уровне накопленного 
долга данного региона, получает в литературе срав-
нительно мало внимания.
Цель данной работы —  установить, как минув-
ший период роста долговой нагрузки и рисков утра-
ты финансовой устойчивости бюджетов субъектов 
России может отразиться на налогово-бюджетной 
политике региональных органов власти с точки 
зрения распределения собственных бюджетных 
средств при федеральном софинансировании рас-
ходных обязательств.
МЕТОДИКА
В данной работе уровень государственного дол-
га (госдолга) субъектов России исчисляется как 
соотношение величины задолженности и объема 
собственных (налоговых и неналоговых) доходов.
Анализ влияния накопленной задолженности 
на фискальные стимулы органов региональной 
власти при получении федеральных межбюджет-
ных трансфертов осуществляется в четыре этапа:
1. Распределение субъектов России на две 
группы по признаку средней величины государ-
ственного долга за 2008–2018 гг. Применяется 
одномерный кластерный анализ путем расчета 
евклидового расстояния между субъектами по 
величине данного показателя. К первой группе 
отнесены субъекты с наименьшей (в среднем, 
0,23) величиной госдолга, ко второй группе — 
субъекты с наибольшей величиной показателя 
(в среднем 0,66).
2. Анализ динамики государственного долга 
за 2008–2018 гг. в разрезе групп субъектов (фе-
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деральных округов 2, северных регионов 3, первой 
и второй групп по показателю госдолга) и по Рос-
сии в целом.
3. Расчет коэффициентов парной линейной 
корреляции между величиной государственного 
долга и показателями местной бюджетной де-
централизации в расходном и доходном аспекте. 
Цель данного этапа —  выявить критерий группи-
ровки субъектов, отличный от признака уровня 
госдолга, для более глубокого анализа потенци-
альных эффектов последнего на стимулы реги-
ональной власти в сфере бюджетной политики. 
Вполне возможно, что более развитый уровень 
местных финансов (больший уровень местной де-
централизации) может играть определенную роль 
в формировании фискальных стимулов на реги-
ональном уровне после получения федеральных 
трансфертов.
4. Непосредственно анализ фискальных сти-
мулов по нижеприведенной методике.
В данной работе методом анализа последст-
вий предоставления федеральных межбюджетных 
трансфертов бюджетам субъектов России с точки 
зрения возникающих у органов региональной влас-
ти стимулов при принятии фискальных решений 
(фискальных стимулов) является эффект высокой 
зависимости расходов от межбюджетных трансфер-
тов (в зарубежной литературе —  эффект липучки 
(flypaper effect) [8, 9]).
Зависимость расходов от трансфертов считается 
существующей, если единица прироста трансферта 
вызывает больший прирост расходов, чем эквива-
лентная по величине единица прироста частно-
го дохода на территории. Упрощенно это может 
указывать на фискальный режим, благоприятный 
для политики бюджета-донора —  бюджет, получа-
ющий бюджетные средства по линии трансфертов, 
расходует их гораздо охотнее, чем средства, полу-
ченные им от местного налогообложения. В этом 
случае преимущественно реализуются интересы 
бюджета-донора.
2 Далее используются следующие обозначения федераль-
ных округов России: ЦФО —  Центральный, СЗФО —  Севе-
ро-Западный, ЮФО  —  Южный (кроме Республики Крым 
и г. Севастополя), СКФО —  Северокавказский, ПФО —  При-
волжский, УФО —  Уральский, СФО —  Сибирский, ДВФО — 
Дальневосточный.
3 К  северным субъектам отнесены регионы, вся террито-
рия которых относится к районам Крайнего Севера и при-
равненных к  ним местностей (кроме Республики Тыва): 
Республика Карелия, Республика Коми, Ненецкий АО, Ар-
хангельская область, Мурманская область, Ханты-Мансий-
ский АО, Ямало-Ненецкий АО, Республика Саха (Якутия), 
Камчатский край, Магаданская область, Сахалинская об-
ласть и Чукотский АО.
R. Logan [10] считает, что выделение трансферта 
лишает систему финансовых ресурсов вследствие 
возникновения элемента фискальной иллюзии. Рост 
расходов на уровне получателя в некой степени 
компенсирует эту потерю, но за счет частного сек-
тора экономики. Противоположный случай —  если 
вклад фактора частных доходов в объем регио-
нальных расходов выше, чем вклад федерального 
трансферта. Это указывает на то, что бюджет, полу-
чающий бюджетные средства по линии трансфер-
тов, НЕ считает их источниками формирования 
расходов, отличных от собственных налоговых до-
ходов. Органы власти бюджета-получателя вполне 
могут распределить часть средств трансферта на 
сокращение налоговой нагрузки (что в интересах 
налогоплательщиков-избирателей) либо уменьше-
ние дефицита/накопленного долга без увеличения 
прямых расходов. В такой ситуации делается вывод, 
что для бюджета-получателя интересы местных 
налогоплательщиков считаются относительно более 
важными, чем интересы бюджета-донора.
В данной работе мы основываемся на подходе, 
представленном в [11], и сравниваем коэффициенты 
α и β в модели (1).
Расходы Частн.доходы Фед.трансферт
Вспомогат.переменные .
it it it
it it
α β
γ
= × ×
× ×ε∏  (1)
Вклад переменных рассчитан через частные 
производные. Например, для переменной феде-
ральных трансфертов вклад в прирост расходов на 
единицу собственной величины равен:
( )1Расходы Фед.трансферт
Фед.трансферт
Частн.доходы Вспомогат.переменные .
β−
α γ
∂
= β× ×
∂
× ×∏
 (2)
Периодом анализа выступают 2008–2018 гг. в це-
лом, а также подпериоды 2011–2018 и 2014–2018 гг. 
Деление на подпериоды позволяет оценить, как 
менялся вклад факторов в формировании расходов 
и насколько современные тенденции отличаются 
от предыдущих.
Показателем частных доходов является средняя 
начисленная заработная плата в регионе (по дан-
ным Росстата), расходов —  непосредственно расходы 
бюджетов субъектов России (по данным Казна-
чейства России), федеральных трансфертов —  все 
основные федеральные трансферты 4.
4 Все абсолютные показатели пересчитываются в  расче-
те на численность населения регионов, корректируются 
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Вспомогательными переменными выступают 
три показателя:
1) численность занятых в организациях госу-
дарственной формы собственности, доля от чис-
ленности занятых;
2) численность населения нетрудоспособного 
возраста, доля от численности населения;
3) уровень безработицы.
Использование данных показателей необходи-
мо для контроля на факторы повышения расходов 
бюджета субъекта, не связанные с детерминантами 
частного дохода и трансферта.
В данной работе мы расширяем количество ви-
дов трансфертов по сравнению с [11] и существенно 
упрощаем модель и расчеты, при этом не ослабляя 
главные условия получения достоверных оценок. 
Так, включение в анализ всех видов межбюджетных 
трансфертов исключает проблему произвольного 
выбора вида трансферта, показанную в [12]. Дру-
гими основными элементами модели должна быть 
нелинейность спецификации [13], а также конт-
роль ситуации эндогенности —  влияния зависимой 
переменной на одну или несколько объясняющих 
переменных [14, 15]. Уравнение (1) линеаризует-
ся через натуральный логарифм и оценивается 
обобщенным методом моментов (system-GMM) 
[16], предполагающим устранение проблемы эн-
догенности.
При интерпретации количественных результатов 
рассчитывается разница вклада фактора федераль-
ного трансферта и вклада фактора частных доходов 
(расчеты показаны далее по тексту в табл. 3 и 4). 
В соответствии с вышеприведенной методикой 
в случае положительной разницы следует говорить 
о региональном фискальном режиме, относительно 
более благоприятном для федерального бюджета. 
В случае, если разница отрицательная —  режим 
относительно более благоприятный для местного/
регионального налогоплательщика.
Поясним подробнее, каким образом в данной 
работе осуществлялась интерпретация полученных 
количественных результатов анализа.
При положительном знаке величины разницы 
вкладов двух факторов (федерального трансферта 
и частных доходов) можно утверждать о склон-
ности органов власти региона софинансировать 
приоритеты федеральной налогово-бюджетной 
на индекс потребительских цен с  целью приведения их 
на уровень 2017 г. и  учитывают величину индекса бюд-
жетных расходов (ИБР), предназначенного для нивели-
рования межрегиональных различий. ИБР используется 
в федеральной методике распределения дотаций на вы-
равнивание.
политики и увеличивать общие бюджетные расхо-
ды. Это также указывает на отсутствие намерения 
сократить уровень госдолга, нежелание снижать 
собственные доходы через уменьшение региональ-
ной налоговой нагрузки и/или замещение доходов 
федеральными трансфертами. Подобное развитие 
событий является сигналом о готовности органов 
региональной власти распределять финансовые 
ресурсы на мероприятия по достижению федераль-
ных национальных проектов. При учете фактора 
государственного долга в расчетах данный результат 
может указывать также на независимость решений 
о региональных бюджетных расходах от состояния 
задолженности.
Напротив, при отрицательном знаке величины 
разницы вкладов двух факторов можно утверждать 
о склонности сдерживать общие региональные 
расходы, что может недофинансировать реализа-
цию федеральной политики. Это также указывает 
на намерение уменьшить долговую нагрузку за 
счет трансферта, на возможность снижения реги-
ональной налоговой нагрузки и/или замещения 
собственных доходов федеральными трансфертами. 
Оба действия сокращают прямые расходы бюджета 
субъекта и противоречат интересам федерального 
бюджета. Одним из возможных объяснений такого 
развития событий можно считать то, что уровень 
госдолга субъекта достиг той величины, при которой 
органы региональной власти начинают проявлять 
повышенное беспокойство о рисках снижения фи-
нансовой устойчивости.
Следует сделать важную оговорку о том, что даже 
в случае готовности органов региональной власти 
распределять финансовые ресурсы в целях реа-
лизации федеральной политики (положительная 
величина разницы вкладов двух факторов) высокий 
уровень госдолга означает риски для устойчивого 
развития экономики региона, прежде всего в форме 
сдерживания частных региональных инвестиций 
[17, 18].
ТЕНДЕНЦИИ МЕЖБЮДЖЕТНЫХ 
ОТНОШЕНИЙ И ОСОБЕННОСТИ 
АНАЛИЗА ФИСКАЛЬНЫХ СТИМУЛОВ
Бюджетная система России в настоящее время 
находится в состоянии доходной и расходной 
централизации [19, 20]. Это объясняется распре-
делением налоговых доходов и характером влия-
ния вышестоящего бюджета на расходные обяза-
тельства нижестоящего бюджета. Малый уровень 
местной бюджетной децентрализации не позво-
ляет реализовать выгоды бюджетной децентра-
лизации, однако и не приводит к уменьшению 
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межрегиональной дифференциации [21]. Тренд 
сокращения доли субъектов в консолидированных 
параметрах бюджетной системы России (с учетом 
внебюджетных фондов) за 2008–2014 гг. и тенден-
ция стагнации —  за 2015–2017 гг. —  показаны на 
рис. 1. В настоящее время удельный вес доходов 
и расходов консолидированных бюджетов субъек-
тов России в совокупном объеме параметров кон-
солидированного бюджета России составляет при-
мерно 35%. В начале рассматриваемого периода 
величина показателя составляла примерно 40% от 
доходов и расходов бюджетной системы в целом.
Повышение цен на нефть и меры федераль-
ной политики —  межбюджетное выравнивание, 
привязанное к исполнению индивидуальных со-
глашений по сдерживанию расходов, а также вы-
деление бюджетных кредитов позволили консоли-
дированным бюджетам субъектов России к концу 
2018 г. вернуться на прежние величины основных 
параметров (рис. 2) [22]. По данным Банка России, 
в 2018 г. в бюджетной системе наблюдался профицит 
финансовых ресурсов (впервые с 2012 г.). Данная 
тенденция сохранилась и в первой половине 2019 г.5 
Однако проблему региональной задолженности 
усложняют высокая неоднородность субъектов, 
в том числе по показателю величины госдолга, и то, 
что величина складывающегося профицита пока 
не может обеспечить существенного снижения 
накопленной задолженности.
При продолжающейся централизации отече-
ственной бюджетной системы особую значимость 
в ней приобретают межбюджетные отношения, 
так как они определяют распределение налоговых 
и расходных полномочий.
Рекомендации по росту эффективности меж-
бюджетных отношений в отечественной ака-
демической литературе в большинстве случаев 
5 Основные направления единой государственной де-
нежно-кредитной политики на 2020  год и  период 2021 
и  2022  годов. Утв. Банком России 25.10.2019. Доступ из 
справочно-правовой системы «КонсультантПлюс».
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Рис. 1 / Fig. 1. Доля доходов и расходов консолидированного бюджета субъектов в параметрах 
консолидированного бюджета России, ед. / Share of revenues and expenditures of the consolidated budget 
of subjects in the parameters of the consolidated budget of Russia, units
Источник / Source: Росстат (сборник «Финансы России»), расчеты автора / Rosstat (collection “Finance Of Russia”), author’s 
calculations.
Примечание / Note: c учетом внебюджетных фондов, c учетом внебюджетных фондов. Трансферты считаются расходами бюджета-
донора / including extrabudgetary funds, including extrabudgetary funds. Transfers belong to expenditures of a donor budget.
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основываются на структуре и условиях выделения 
межбюджетных трансфертов [23, с. 65]. В литера-
туре по межбюджетным отношениям основное 
внимание уделяется функциям сбалансированно-
сти, стимулирования роста собственных доходов 
и выравнивания параметров нижестоящих бюд-
жетов [24]. В то же время анализу стимулирующей 
функции федеральных трансфертов с точки зрения 
их сравнительного преимущества перед фактором 
частных доходов в том или ином регионе уделяется, 
как правило, крайне мало внимания. Данное обсто-
ятельство выступило одним из мотивов проведения 
данного исследования, как и возможность проана-
лизировать влияние разных видов федеральных 
межбюджетных трансфертов, выполняющих разные 
функции. Последнее уточнение во многом условно, 
так как функции выравнивания и стимулирования 
роста доходов могут быть инкорпорированы в еди-
ный вид межбюджетного трансферта (например, 
дотации на выравнивание в бюджетной системе 
России) [25].
При анализе стимулирования роста собственных 
доходов с учетом результатов группировки субъек-
тов по тем или иным признакам весьма популярно 
деление регионов по уровню доходов или бюджет-
ной обеспеченности [см., например, 26]. В данной 
работе субъекты делятся по признаку величины 
государственного долга.
Основные исследования роли долговой нагруз-
ки бюджета анализируют ее воздействие на тем-
пы экономического роста и динамику факторов 
производства. Так, осуществляется поиск каналов 
воздействия [27, 28], либо пороговых уровней вели-
чины госдолга [29, 30]. М. П. Афанасьев и Н. Н. Шаш 
[31] предостерегают от долгового финансирования 
текущих расходов в России, в том числе на регио-
нальном уровне, так как это занижает потенциаль-
ный положительный эффект налогово-бюджетной 
политики. В экономике с сохраняющейся ресурсной 
зависимостью и формирующимся рынком нега-
тивные эффекты долговой нагрузки сочетаются 
с пагубным влиянием нестабильности макроэко-
Рис. 2 / Fig. 2. Динамика основных параметров консолидированных бюджетов  
субъектов России, млрд руб. / Dynamics of the main parameters of consolidated budgets of Russia’s 
constituent entities, billion rubles
Источник / Source: Минфин России, расчеты автора / Ministry of Finance of Russia, author’s calculations.
Примечание / Note: очищено от сезонных и  случайных колебаний через четырехквартальную скользящую среднюю. В  ценах 
2017 г. / cleared of seasonal and random fluctuations through the four-quarter moving average. Prices of 2017.
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номических показателей. Особенность данной ра-
боты состоит в исследовании роли величины долга 
в формировании органами государственной власти 
соответствующего субъекта решений о распреде-
лении собственных бюджетных средств в условиях 
федерального софинансирования.
Факт невысокой финансовой самостоятельности 
органов региональной и муниципальной власти 
с большой долей вероятности подразумевает срав-
нительно высокое влияние межбюджетного тран-
сферта при принятии решений об объеме расходов. 
В контексте данной работы интерес представляет 
учет величины госдолга субъекта России в качестве 
опосредующего фактора в сравнительном анализе 
частных доходов и трансфертов. Важное значение 
имеет динамика искомых коэффициентов и их 
величина.
РЕЗУЛЬТАТЫ
За период 2014–2018 гг. уровень госдолга субъек-
тов России существенно увеличился (рис. 3). На-
ибольший уровень задолженности наблюдается 
в регионах ЮФО и СКФО, наименьший —  в УФО. 
Северные регионы России, включающие обеспе-
ченные регионы УФО, имеют сравнительно низ-
кую долговую нагрузку. Следует отметить, что 
прирост госдолга субъектов, имеющих наиболь-
шую среднюю величину показателя, был выше 
(в п. п.), чем у субъектов с относительной малой 
величиной задолженности.
Достаточно большую часть субъектов России 
можно отнести к группе тех, которые имеют отно-
сительно высокие значения государственного долга 
(табл. 1). Кроме УФО, СФО и ДВФО (а также группы 
северных регионов России), большинство субъектов 
федеральных округов имеют высокую долговую на-
грузку. Наибольшая доля регионов с относительно 
большим госдолгом входит в состав СКФО.
Наиболее неблагоприятными периодами с точки 
зрения роста госдолга были 2009 и 2013–2015 гг. 
(рис. 4). В 2016–2018 гг. величина задолженности 
субъектов России начала сокращаться, причем для 
группы регионов с наибольшим долгом его уровень 
уменьшался опережающим темпом, что следует 
оценить положительно. Долговая нагрузка в се-
верных регионах заметно меньше, чем в среднем 
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Рис. 3 / Fig. 3. Средневзвешенная величина госдолга в разрезе федеральных округов России 
и групп субъектов, ед. / Weighted average public debt by Russia’s federal districts and groups of constituent 
entities, units.
Источник / Source: Казначейство России, расчеты автора / Treasury of Russia, author’s calculations.
Примечание / Note: вес —  численность населения субъектов / the weight is the population of the constituent entities.
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по России, что объяснимо более высоким уровнем 
бюджетной обеспеченности и меньшей необходи-
мостью прибегать к заимствованиям.
Анализ межокружной динамики уровня госдолга 
позволяет осуществить группировку федераль-
ных округов России (рис. 5). Можно выделить три 
группы регионов. Похожей динамикой показателя 
характеризуются регионы СЗФО, ЮФО и СКФО 
с одной стороны, и УФО, СФО и ДВФО —  с другой. 
Для регионов ЦФО наблюдается относительно са-
мостоятельное движение показателя. В то же время 
траектории динамики всех федеральных округов 
весьма схожи.
Сравнительно высокий уровень расходной 
бюджетной децентрализации сопровождается 
относительно низким уровнем задолженности 
бюджетов субъектов (табл. 2). Это согласуется 
с выводом о благоприятном воздействии ши-
роких местных полномочий на приверженность 
соответствующих органов управления фискаль-
ной дисциплине [32, 33]. Данный тезис особенно 
выражен в случае расходной бюджетной децен-
трализации. Обратная связь долговой нагрузки 
и децентрализации также означает, что в случае 
роста госдолга происходит уменьшение местных 
полномочий. Фактор долговой нагрузки может 
частично объяснять тенденцию снижения местной 
децентрализации в России.
Количественные оценки отрицательной взаи-
мосвязи местной децентрализации по расходам 
и уровнем госдолга примерно одинаковы по всем 
группам субъектов. В то же время для субъектов 
Таблица 1 / Table 1
Распределение субъектов по группам в зависимости от величины государственного долга, 
в разрезе федеральных округов, ед. / Groups of constituent entities depending on the size of public 
debt, by federal districts, units.
Группа регионов / 
Group of regions
Группа 1 (наименьший уровень долга) / 
Group 1 (least debt)
Группа 2 (наибольший уровень долга) / 
Group 2 (greatest debt)
Количество / 
Number
Доля от числа 
регионов в ФО, % / 
Proportion of the 
number of regions in 
the federal district, %
Количество / 
Number
Доля от числа 
регионов в ФО, % / 
Proportion of the 
number of regions in 
the federal district, %
Все субъекты / All subjects 34 41 49 59
Центральный (ЦФО) / Central 6 33 12 67
Северо-Западный (СЗФО) / 
North-West
5 45 6 55
Южный (ЮФО) / Southern 2 33 4 67
Северо-Кавказский (СКФО) / 
North Caucasus
1 14 6 86
Приволжский (ПФО) / Volga 4 29 10 71
Уральский (УФО) / Ural 5 83 1 17
Сибирский (СФО) / Siberian 6 50 6 50
Дальневосточный (ДВФО) / 
Far Eastern
5 56 4 44
Северные субъекты / 
Northern subjects
8 67 4 33
Источник / Source: расчеты автора по данным Казначейства России / author’s calculations based on the data from the Treasury of 
Russia.
Примечание / Note: по средним данным за 2008–2018 гг. В  анализе не участвуют г. Севастополь и  Республика Крым. Группы 
субъектов выделены на основе одномерной кластеризации (евклидово расстояние между величинами по субъектам). Данные 
о результатах группировки, в том числе материалы графического анализа, доступны от автора по отдельному запросу / average 
data for 2008–2018. The analysis does not involve the city of Sevastopol and the Republic of Crimea. Groups of constituent entities 
are distinguished by one-dimensional clustering (Euclidean distance between values by constituent entities). The results of grouping, 
including graphical analysis materials, are available upon a request to the author.
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Рис. 4 / Fig. 4. Динамика величины госдолга в разрезе групп субъектов России в 2008–2018 гг., ед. / 
Dynamics of public debt by the groups of Russia’s constituent entities in 2008–018, units.
Источник / Source: Казначейство России, расчеты автора / Treasury of Russia, author’s calculations.
Рис. 5 / Fig. 5. Динамика величины госдолга федеральных округов России в 2008–2018 гг., ед. / Dynamics 
of public debt of Russia’s federal districts in 2008–2018, units.
Источник / Source: Казначейство России, расчеты автора / Treasury of Russia, author’s calculations.
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с относительно высокой задолженностью эф-
фект децентрализации заметно слабее. Напротив, 
при рассмотрении доходной децентрализации 
по структуре местных доходов анализируемая 
взаимосвязь весьма слабая, и сравнительный 
межгрупповой анализ нецелесообразен.
Таким образом, предполагаемый положитель-
ный эффект местной бюджетной децентрали-
зации на уровень госдолга (а именно, относи-
тельно малый долг и фискальная дисциплина 
при заметных полномочиях на местном уров-
не) почти не зависит ни от его величины, ни от 
географического расположения субъектов. Это 
позволяет сделать вывод о нецелесообразности 
усложнения регрессионного анализа по модели 
(1) путем дополнительного рассмотрения разных 
групп субъектов по признаку величины местной 
бюджетной децентрализации.
Таблица 3 подытоживает результаты расчетов по 
модели (1) по данным для России в целом 6.
Данные табл. 3 иллюстрирует рис. 6. Без учета 
иных межбюджетных трансфертов функция феде-
ральных трансфертов, заключающаяся в стимули-
ровании расходов бюджета субъекта, снижается, 
и в 2014–2018 гг. она была почти нулевой. Предо-
ставление дотаций на сбалансированность вовсе 
замещает собственные доходы бюджета субъекта, 
так как вклад данного трансферта в расходы отри-
цателен 7. Наибольшую относительную величину 
вклада федерального трансферта приносят суб-
венции (0,043) и иные межбюджетные трансферты 
6 Детали регрессионного анализа не приводятся, но до-
ступны от автора по отдельному запросу.
7 Равен –0,014 за 2014–2018 гг., соответствующие данные 
по всем видам трансфертов не приводятся, но доступны от 
автора по отдельному запросу.
Таблица 2 / Table 2
Парные коэффициенты корреляции показателя объема государственного долга субъектов 
и показателей местной бюджетной децентрализации в разрезе групп субъектов России, ед. / 
Paired correlation coefficients of the public debt and local budget decentralization indicators by groups 
of Russia’s constituent entities, units
Показатель местной бюджетной 
децентрализации / local budget 
decentralization indicator
Россия в целом / 
Russia as a whole
Северные 
субъекты / 
Northern 
constituent 
entities
Субъекты с малой 
величиной 
госдолга / 
Constituent entities 
with small public 
debt
Субъекты 
с большой 
величиной 
госдолга / 
Constituent 
entities with 
high public 
debt
Доля расходов местных бюджетов 
в консолидированных расходах 
региона (субвенции относятся 
к расходам бюджета субъекта) / 
Share of local budgets in consolidated 
expenditures of the region 
(subventions refer to the expenditures 
of the regional budget)
–0,41* –0,48* –0,42* –0,30*
Доля собственных доходов местных 
бюджетов в структуре их доходов / 
Share of own revenues of local 
budgets in the structure of overall 
revenues
–0,11* 0 0 –0,10*
Источник / Source: Казначейство России, расчеты автора / author’s calculations, Treasury of Russia.
Примечание / Note: * —  коэффициент статистически значим по критерию Стьюдента. На основе данных по всем субъектам, кро-
ме г. Москвы, Санкт-Петербурга, Севастополя и Республики Крым, за 2008–2018 гг. / * —  the coefficient is statistically significant 
according to the Student’s criterion. Based on data for all constituent entities, except Moscow, St. Petersburg, Sevastopol and the 
Republic of Crimea, 2008–2018.
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Таблица 3 / Table 3
Разница вклада фактора федерального трансферта и вклада частных доходов / Difference between 
the contribution of the federal transfer factor and the contribution of private income
Вид трансферта / Type of transfer 2008–2018 2011–2018 2014–2018
Все трансферты / All transfers 0,005 0,002 –0,001
Дотации на выравнивание / Equalization grants 0,003 –0,001 0,000
Дотации на сбалансированность / Balancing grants –0,001 –0,001 –0,015
Субсидии / Subsidies 0,009 0,000 –0,001
Субвенции / Subventions 0,043 0,031 –0,001
Иные межбюджетные трансферты / Other intergovernmental 
transfers
0,060 0,038 0,170
Источник / Source: Казначейство России, расчеты автора / author’s calculations, Treasury of Russia.
Примечание / Note: Разница больше нуля означает, что влияние федерального трансферта на прирост расходов сильнее, чем вли-
яние частных доходов на территории субъекта (существует эффект липучки = эффект высокой зависимости расходов от межбюд-
жетных трансфертов, благоприятный для политики бюджета-донора) / The difference greater than zero means that the impact of 
federal transfers on spending growth is stronger than the impact of private income factor in the constituent entity (there is a flypaper 
effect = the effect of high dependence of expenditures on intergovernmental transfers which is favorable for the donor budget policy).
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Рис. 6 / Fig. 6. Разница вклада фактора федерального трансферта и вклада частных доходов, Россия 
в целом / Difference between the contribution of the federal transfer factor and the contribution of private 
income factor, Russia as a whole
Источник / Source: по данным табл. 3 / based on Table 3.
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(0,060), однако данный показатель (для субвенций) 
также снижается.
Таким образом, в настоящее время стимули-
рующая функция федеральных межбюджетных 
трансфертов по России в целом уменьшается. Для 
органов региональной власти субъектов уменьша-
ется важность приоритетов федерального уровня 
по сравнению с интересами местных налогопла-
тельщиков по сокращению налоговой нагрузки. Это 
указывает на уменьшение в регионах фискальных 
стимулов, сближающих интересы федерального 
и региональных бюджетов в выборе направлений 
расходов и их адекватном финансировании.
Возможное объяснение данного феномена —  со-
храняющаяся высокая долговая нагрузка. Долговое 
финансирование текущих расходов, наблюдавше-
еся в последние годы, может сдерживать расходы 
бюджетов субъектов, которые финансируются соб-
ственными доходами. Иными словами, вероятно 
замещение собственных доходов/расходов феде-
ральными трансфертами при намерении снизить 
объем накопленного долга. Это может содержать 
риск недофинансирования мероприятий нацио-
нальных проектов.
Если высказанное предположение о влиянии 
фактора госдолга на сокращение влияния феде-
рального бюджета на параметры бюджета субъекта 
верно, в субъектах с относительно большим уровнем 
госдолга разница вклада фактора федерального 
трансферта и вклада частных доходов должна быть 
более выраженной и сокращаться намного силь-
нее за рассматриваемый период, чем в субъектах 
с относительно малой величиной задолженности.
Результаты расчетов по модели (1) в разрезе 
групп субъектов по величине госдолга приведены 
в табл. 4.
Сравнение рис. 7 и 8, иллюстрирующих данные 
табл. 4, позволяет утверждать о верности высказан-
ной гипотезы. Действительно, в группе субъектов 
с высоким госдолгом уменьшение разницы вклада 
фактора федерального трансферта и вклада част-
ных доходов в 2014–2018 по сравнению с общим 
периодом 2008–2018 гг. было особенно заметным.
Относительно высокое (по сравнению с вкладом 
частных доходов) значение вклада иных межбюд-
жетных трансфертов в формирование величины 
расходов бюджета субъекта по всем субъектам 
России (показано выше на рис. 6) формируется за 
счет субъектов со сравнительно малой величи-
ной госдолга (рис. 7). Напротив, для регионов со 
сравнительно большим госдолгом относительный 
количественный вклад субсидий и иных межбюд-
жетных трансфертов примерно совпадает. Однако 
важность субсидий для региональных расходов 
в 2014–2018 гг. резко уменьшилась, что также 
подтверждает гипотезу о том, что большая вели-
чина долга снижает намерения органов власти 
регионов расширять собственные расходы вслед 
за федеральным софинансированием. В числе 
вероятных негативных последствий подобных 
Таблица 4 / Table 4
Разница вклада фактора федерального трансферта и вклада частных доходов, группы субъектов / 
Difference between the contribution of the federal transfer factor and the private income factor, groups 
of constituent entities
Вид трансферта / Type of transfer
Субъекты с малой 
величиной госдолга / 
Constituent entities with 
small public debt
Субъекты с большой 
величиной госдолга / 
Constituent entities with 
high public debt
Северные субъекты / 
Northern constituent 
entities
2008–
2018
2011–
2018
2014–
2018
2008–
2018
2011–
2018
2014–
2018
2008–
2018
2011–
2018
2014–
2018
Все трансферты / All transfers 0,002 0,000 0,000 0,055 0,046 0,011 0,006 –0,014 0,000
Дотации на выравнивание / 
Equalization grants
0,008 –0,003 –0,007 0,000 0,000 0,000 –0,010 0,000 0,000
Дотации на сбалансированность / 
Balancing grants
–0,022 –0,025 0,000 0,000 –0,001 –0,001 0,000 0,000 0,000
Субсидии / Subsidies 0,000 0,000 0,000 0,078 0,092 0,018 0,028 –0,128 0,163
Субвенции / Subventions 0,000 0,029 0,000 0,068 –0,001 0,000 0,046 –0,246 0,000
Иные межбюджетные трансферты / 
Other intergovernmental transfers
0,072 0,044 0,166 0,080 0,084 0,064 0,083 –0,313 0,133
Источник / Source: Казначейство России, расчеты автора / author’s calculations, Treasury of Russia.
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Рис. 7 / Fig. 7. Разница вклада фактора федерального трансферта и вклада частных доходов, субъекты 
с наименьшей величиной госдолга в среднем за 2008–2018 гг. / Difference between the contribution of 
the federal transfer factor and the contribution of private income factor, constituent entities with small public 
debt, average for 2008–2018
Источник / Source: по данным табл. 4 / based on Table 4.
Рис. 8 / Fig. 8. Разница вклада фактора федерального трансферта и вклада частных доходов, субъекты 
с наибольшей величиной госдолга в среднем за 2008–2018 гг. / Difference between the contribution of the 
federal transfer factor and the contribution of private income factor, constituent entities with the highest public 
debt, average for 2008–2018
Источник / Source: по данным табл. 4 / based on Table 4.
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действий —  рост риска недостижения важней-
ших целей реализации национальных проектов 
в сферах развития человеческого капитала, ком-
фортной среды жизнедеятельности и обеспечения 
экономического роста.
То, что сокращение потенциала федеральных 
трансфертов для расходов бюджета субъекта осо-
бенно выражено для федеральных субсидий, явля-
ется крайне негативным обстоятельством с точки 
зрения реализации нацпроектов и иных инициатив 
федерального уровня, так как по линии субсидий 
выделяется наиболее весомая часть финансовой 
помощи.
Следует отметить уникальную роль иных феде-
ральных межбюджетных трансфертов. Они обла-
дают наиболее сильным влиянием на рост регио-
нальных расходов в сравнении с вкладом фактора 
частных доходов. Данный тезис справедлив вне 
зависимости от рассматриваемой группы субъектов.
Северные субъекты в силу своего состава, в части 
общего объема федеральных трансфертов напо-
минают ситуацию с группой субъектов с малым 
уровнем госдолга (рис. 9). Сравнительный вклад 
фактора нецелевого трансферта крайне незна-
чителен и местами —  отрицателен. В то же время 
оценка роли целевых трансфертов неоднозначна: 
они обладают весьма сильным стимулирующим 
компонентом, в том числе в настоящее время. Это 
справедливо, в том числе, для субсидий, что не-
характерно для субъектов с относительно малой 
величиной задолженности. С другой стороны, от-
рицательное значение разницы вклада факторов 
в 2011–2018 гг. свидетельствует о качественно иной 
ситуации, наблюдавшейся в 2011–2015 гг. Данная 
находка, вероятно, требует дополнительных ис-
следований относительно причин выявленного 
феномена.
ВЫВОДЫ
Проведенное исследование позволило установить, 
что в настоящее время в налогово-бюджетной 
системе России стимулирующая функция феде-
ральных межбюджетных трансфертов снижается. 
В свою очередь, в терминах используемой в дан-
ной работе методики это снижает вероятность об-
разования у органов власти регионов фискальных 
Рис. 9 / Fig. 9. Разница вклада фактора федерального трансферта и вклада частных доходов, северные 
субъекты / Difference between the contribution of the federal transfer factor and the contribution of private 
income factor, northern constituent entities
Источник / Source: по данным табл. 4 / based on Table 4.
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стимулов выбора и адекватного (со-) финансиро-
вания тех направлений бюджетных расходов, ко-
торые тесно согласуются с интересами федераль-
ного уровня управления.
Тестируемая гипотеза того, почему наблюдается 
данная тенденция —  сохранение в регионах России 
высокой долговой нагрузки бюджетов субъектов — 
нашла подтверждение. Долговое финансирование 
расходов прошлых периодов может сдерживать 
текущие расходы, финансируемые собственными 
доходами бюджетов в регионах. Замещение соб-
ственных расходов федеральными трансфертами 
с целью снижения накопленного долга создает риск 
недофинансирования мероприятий национальных 
проектов.
Сокращение потенциала федеральных тран-
сфертов и особенно субсидий для расходов 
бюджета субъекта является негативным обсто-
ятельством, так как это повышает риск недо-
финансирования реализации мер нацпроектов 
на региональном уровне. Иные межбюджетные 
трансферты, в отличие от субсидий, обладают на-
иболее сильным влиянием на рост региональных 
расходов, и он наблюдается вне зависимости от 
группы субъектов.
Северные субъекты России в части сравнитель-
ного анализа вклада фактора трансферта и фак-
тора частных доходов похожи на общую группу 
субъектов с малым госдолгом. В то же время вклад 
фактора нецелевого трансферта для них крайне 
незначителен, но целевых трансфертов, в том числе 
субсидий —  положителен.
В результате можно сформулировать следующие 
практические выводы:
•  Функцию стимулирования региональных 
расходов в соответствии с приоритетами фе-
дерального бюджета выполняют только субси-
дии и иные межбюджетные трансферты. В свя-
зи с этим к методике выделения и структуре 
субсидий и иных межбюджетных трансфертов 
следует подходить с повышенным вниманием 
и осторожностью, в том числе к реформирова-
нию инструмента иных межбюджетных тран-
сфертов.
•  В целях сохранения стимулов к расшире-
нию собственных расходов бюджетами субъектов 
в рамках реализации федеральных приоритетов 
развития целесообразно расширение возможных 
действий органов власти бюджета-получателя 
при распоряжении средствами федерального це-
левого трансферта, направленных на реализацию 
четко поставленной цели его выделения (иными 
словами, для сохранения функции стимулирова-
ния региональных расходов целесообразна даль-
нейшая реализация концепции блочного целевого 
трансферта).
•  В то же время в целях снижения риска за-
мещения федерального трансферта погаше-
нием величины регионального госдолга, воз-
можно, целесообразно рассмотреть меры по 
некоторому сокращению уровня (коэффициен-
та) федерального софинансирования для субъ-
ектов с относительно высоким уровнем долга. 
Несмотря на резкое сокращение функции фе-
дерального стимулирования, вклад фактора 
федерального трансферта в общие региональ-
ные расходы в регионах с относительно вы-
сокой задолженностью по-прежнему заметно 
выше, чем в регионах с относительно низким 
госдолгом. Проблема снижения долговой на-
грузки на региональном уровне может быть бо-
лее эффективно решена в рамках инструментов 
федеральной долговой политики, по сравнению 
с мерами в области выделения межбюджетных 
трансфертов (например, регулирование выде-
ления бюджетных кредитов, соблюдение фе-
деральных бюджетных правил уровня долга на 
региональном уровне).
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